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The above expression is composed of two separate statements. First, since consumption of housing 
(floor space) depends on housing (unit) price the first‐order condition for the choice of   is 
             ,   
             ,  
    
(subscripts  denote  partial  derivatives).  Second,  the  requirement  that  the  resulting  consumption 
bundle must afford utility   is 
            ,      .  
The simultaneous system composed of the two equations above yields solutions for the endogenous 
variables   and  , both of which depend on the parameters of the model, namely  ,  ,   and  . 
Turning to the supply side, the housing industry’s production function is given by 
      ,   
where   is housing (floor space) output and   and   are capital and land inputs respectively. Since a 
constant returns to scale production function is assumed, the function can be written in intensive 
form 
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with the first‐order condition for choice of   and the zero‐profit condition being 
           
              
respectively. Recalling that   is already a function of  ,  ,   and  , the last two expressions can be 




If  the  overall  utility  level  were  known,  these  functions  could  be  used  to  determine  equilibrium 
housing and land prices at all locations in the city, as well as other spatial profiles. Before addressing 
this  issue  in  more  depth  it  is  worthwhile  to  bring  the  nature  of  the  relationships  between  the 





























    0  and 
  
    0 , it follows that 
  
    0 ; since housing quantity increases, while 
building height falls with distance to the city center, more distant locations contain fewer dwellings 
and hence fewer people per unit of land.  
Apart  from  analyzing  the  internal  structure  of  a  city,  the  model  can  also  be  used  to  make 




ultimately the result of competing uses of land. Recalling that land rent is already a function of  ,  ,   
and  , the first equilibrium condition can be written 
    , , ,        





0   2   .  In this case the population of a narrow ring with inner radius   and width    equals 
approximately      , , ,    . The condition that the urban population   fits inside    can then be 
written 






together with    by solving the two equilibrium conditions simultaneously. In this case   and    are 
expressed as functions of the parameters  ,   ,   and   and all equilibrium spatial profiles can be 
determined. If the city, on the other hand, is open to migration,   is exogenous. It represents then, 
the  prevailing  utility  level  outside  of  the  city  that  is  achieved  within  the  city  through  costless 
migration. Consequently, urban population is endogenous. In this case the procedure is recursive 








What  also  shouldn’t  be  overlooked  are  the  model’s  unrealistic  features.  These  include  the 
assumption  of  a  monocentric  as  opposed  to  a  polycentric  city,  homogeneous  rather  than 



























households  in  the  economy  under  consideration.  The  model  is  then  used  to  select  functional 






correctly  specified,  it  will  reproduce  the  initial  benchmark  as  an  equilibrium  solution  using  the 
calibrated  function  parameter  values.
3  These  parameter  values  can  then  be  used  to  solve  for 
alternative equilibria. Such alternative equilibria are the result of a considered policy change and are 
termed “counterfactual”. Policies are assessed by comparing the benchmark to the counterfactual 
















































smaller  geographical  areas  such  as  a  city  or  town.  The  principal  objective  of  a  SAM  is  the 




general,  a  SAM  typically  considers  production  sectors,  households,  factors  of  production,  and 
institutions. Each of these broad groups is further disaggregated. The SAM framework used for the 
Fort  Collins  CGE  model  outlined  by  Schwarm  &  Cutler  (2003),  for  example,  considers  seventeen 












(expenditures)  and  rows  representing  sellers  (receipts).  It  is  balanced  in  the  sense  that  all 
expenditures made by a buyer equal all income received by the corresponding seller; hence the term 
“benchmark”. Figure 2 illustrates a SAM framework. The production sectors combine intermediate 










































































































enables  the  use  of  multiple  elasticities,  CGE  models  often  employ  nesting  structures.  Figure  3 
illustrates  a  nested  two‐stage  production  structure  in  which  value  added  is  a  Cobb‐Douglas 
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proportions,  Leontief  production  function  with  intermediate  demand  treated  as  a  composite  of 
imported and domestic goods using the Armington (1969) elasticity. The output – a composite non‐
















preferences and his demand for a good    is observed to be     , his income is known,    , and the 
prevailing prices are     , then his demand function is given by 
         
   
    
. 
The above equation is an equation with one unknown – the share parameter   .Rearranging yields  
    
         













losses:  Compensating  variation  and  equivalent  variation.  Since  CGE  models  are  rooted  in 





compensating  variation  as  well  as  equivalent  variation  are  measured  in  monetary  units,  the 

































CGE  models  complement  analytical  models  by  allowing  for  more  detail  and  complexity  while 
retaining the theoretical structure. It was shown that the construction of a SAM framework allows 
the incorporation of a large variety of actors that can be further disaggregated into specific groups 
differentiated  from  one  another  by  various  characteristics  and  that  nesting  structures  can  be 
employed to fully model the interrelatedness of economic sectors. Thus, a large variety of policy 
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